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СТАНОВІШЧА ПОЛАЦКАЙ АБНАЎЛЕНЧАЙ ЕПАРХІІ  
І ЯЕ РЭАРГАНІЗАЦЫЯ Ў ПАЧАТКУ 1930-Х ГГ. 
 
магiстр гiст. навук  В.В. БАРАНЕНКА  
Рэспублiканскi iнстытут вышэйшай школы, Мінск 
 
Сітуацыя ў Полацкай абнаўленчай епархіi і яе рэарганізацыя ў пачатку трыццатых гадоў  
ХХ ст. падчас калектывізацыі і барацьбы з антысавецкімі элементамі разглядаецца ў артыкуле. Мы 
прыйшлі да высновы, што ў пачатку трыццатых гадоў адбываецца паступовае ўзмацненне жорсткасці 
дзяржаўнай палітыкі ў дачыненні да царквы, надыходзіць доўгі этап сістэматычных ганенняў. Артыкул 
ўводзіць шэраг новых архіўных дакументаў, што, відавочна, важна для далейшых даследаванняў. 
 
Ідэі абнаўлення царквы, прыстасаванне яе да змяніўшыхся палітычных умоў адносяцца да  
1905 – 1907 гг. Большасць епіскапаў, у тым ліку і полацкі епіскап Серафім (Мешчаракоў), выступала за 
аднаўленне патрыяршаства, рэгулярнасць сабораў, ліквідацыю інстытута обер-пракурорства, аўтаномію 
царквы і яе аддзяленне ад дзяржаўнай бюракратыі, дэцэнтралізацыю царквы шляхам дзялення яе на 
самакіруючыя мітраполіі, аўтаномію мясцовага епіскапата, які займае кафедру пажыццева, а таксама за 
павялічэнне ліку архірэяў шляхам стварэння павятовых кафедраў замест вікарыяцтваў, набліжэнне 
літургічнай мовы да гутарковай, аднаўленне аўтаноміі і самакіравання прыходу і інш. [53, с. 37]. Аднак, 
практычнае ж увасабленне гэтыя ідэі атрымалі ў 1922 г.  
Ініцыятарам раскола царквы выступіла група петраградскіх святароў. 24 сакавіка 1922 г. 
у петраградскай газеце “Праўда” з’явіўся ліст 12 святароў – У. Красніцкага, А. Увядзенскага, Белкова, 
Баярскага і інш., – у якім аўтары абвінавацілі іерархію ў контррэвалюцыйнасці, палітычнай гульні падчас 
народнага голаду, патрабавалі неадкладнай і безумоўнай аддачы савецкай уладзе ўсіх царкоўных 
каштоўнасцяў.  
12 мая 1922 года група ў складзе А. Увядзенскага, святароў А. Баярскага і Я. Белкава, псаломш-
чыка С. Стадніка ў суправаджэнні двух работнікаў ДПУ запатрабавала ад патрыярха Ціхана адмовы ад 
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сваіх паўнамоцтваў. Пасля роздумаў патрыярх Ціхан накіраваў ліст да Старшыні УЦВК М.І. Калініна, 
у якім паведаміў аб часовай перадачы вышэйшай царкоўнай улады мітрапаліту Яраслаўскаму 
Агафангелу (Прэабражэнскаму). Аднак, мітрапаліта Агафангела мясцовая ўлада не выпусціла з 
Яраслаўля. У гэты момант, група “прагрэсіўнага” духавенства «Жывая Царква», накіравала Старшыні 
УЦВК М.І. Калініну ліст наступнага зместу: “Настоящим доводится до сведения Вашего, что, ввиду уст-
ранения Патриархом Тихоном себя от власти, создается Высшее Церковное Управление, которое с 15 мая 
приняло на себя ведение церковных дел в России” [26, с. 216]. Атрымаўшы дазвол М.І. Калініна, 
прадстаўнікі «Жывой Царквы» зноў звярнуліся да патрыярха Ціхана за благаславеннем на стварэнне 
ВЦУ і у выніку атрымалі дазвол толькі “принять и передать синодские и патриаршие дела Высокопреосвя-
щенному митрополиту Ярославскому Агафангелу (Преображенскому), при участии секретаря Нумерова”.  
Атрымаўшы доступ да канцылярыі патрыярха, абнаўленчыя лідэры звярнуліся з пасланнем ва ўсе 
епархіі, а таксама праз прадстаўлены ім ўладамі савецкі друк да кліра і міран з заклікам неадкладна 
парваць з “ціханаўшчынай” і перайсці ў “Жывую Царкву” [6, с. 2]. Духавенству строга прадпісвалася не 
толькі ствараць жывацаркоўныя прыходы, благачынні і епархіі, але і тэрмінова правесці ў іх кіруючыя 
органы на надзвычайных з’ездах і сходах “преданных революционному делу и Советской власти” 
клірыкаў [55, с. 20]. 
Аднак, патрыярх Ціхан заставаўся кананічным, гэта значыць законным кіраўніком ўсей 
Праваслаўнай царквы. Таму з царкоўнага, кананічнага пункту гледжання, абнаўленцы, якія выйшлі 
з кананічнага падпарадкавання патрыярху і якія стварылі сваю, асобную Праваслаўную царкву без яго 
дазволу, з’яўляюцца раскольнікамі.  
Да ліку лідараў руху належалі протаіерэй А.І. Увядзенскі (дарэчы, сын дырэктара віцебскай 
гімназіі), епіскап Уладзікаўказскі Антанін, былы обер-пракурор Сінода У.М. Ільвоў, прафесар 
Б.В. Цітлінаў. Абвясціўшы неабходнасць “дэмакратычных рэформаў”, закліканых зблізіць праваслаўе з 
“рэвалюцыйным народам” (спрашчэнне структур царкоўнага кіравання, узрастанне  ролі прыхадской 
грамадскасці, дазвол епіскапам жаніцца, а святарам браць шлюб больш аднаго разу, скарачэнне службаў, 
перакладзеных  да таго ж на рускую мову і інш.), абнаўленцы меркавалі, парой цалкам шчыра, што тым 
самым вяртаюцца да “чысціні першахрысціянства”. Яшчэ далучылася ўнутрыцаркоўная барацьба, якая 
адлюстроўвала адносіны іерархіі і духавенства да савецкай улады. Значную частку іх, якая захавала 
кананічную вернасць Патрыярху Ціхану, які заклікаў да царкоўнага нейтралітэту ў дачыненні да 
Савецкай улады, у прастамоўі называлі “ціханаўцы”. Плынь, што пайшла за бальшавікамі, сталі 
называць “абнаўленцамі”. Сярод апошніх не было паразумення, дзейнічалі тры накірункі, якія вялі паміж 
сабой барацьбу за лідэрства. Гэта “Жывая Царква”, якую ўзначаліваў В.Д. Красніцкі, “Саюз царкоўнага 
адраджэння” (СЦА) на чале з епіскапам Антанінам (А.А. Граноўскім) і “Саюз суполак старажытна-
апостальскай царквы” (СССАЦ) з лідэрам А.І. Увядзенскім.  
Усе тры рэфарматарскія групы, якія атрымалі роўны лік месцаў у Вышэйшым Царкоўным 
Упраўленні (ВЦУ) – вышэйшым органе кіравання абнаўленчай Царквы, былі прызнаны раўнапраўнымі 
аб’яднаннямі. Яны пераследвалі агульную мэту – мадэрнізаваць рускае праваслаўе ў дачыненні да новых 
сацыяльных умоў, якія склаліся пасля перамогі Кастрычніцкай рэвалюцыі. За гэтымі групамі 
замацавалася назва абнаўленчых, а за іх аб’яднаннем пад эгідай ВЦУ – абнаўленчай царквы.  
У хуткім часе на тэрыторыі Беларусі прыхільнікі абнаўленчага руху пачалі ствараць сетку 
абнаўленчых прыходаў. Ужо ў чэрвені 1922 года камітэт «Жывой Царквы» разаслаў па беларускім 
епархіям – Магілеўскай, Мінскай, Віцебскай і Гомельскай – рэкамендацыі адкрыць на месцах групы 
гэтай арганізацыі. Прадстаўнікоў абнаўленчага руха падтрымала дзяржава, з мэтай паслаблення 
і дыскрэдытацыі кананічнага праваслаўя Патрыярха Ціхана. 
Так, старшыня 6-га аддзялення ДПУ Я.А. Тучкоў у сваім дакладзе Камісіі па правядзенню 
аддзялення царквы ад дзяржавы адкрыта заяўляў аб умяшанні ДПУ ў царкоўнае жыцце: “Пять месяцев 
тому назад в основу нашей работы по борьбе с духовенством была поставлена задача борьбы 
с Тихоновским реакционным духовенством и, конечно, в первую очередь с высшими иерархами, как-то 
митрополитами, архиепископами, епископами и т.д. Для осуществления этой задачи была образована 
группа так называемая «Живая Церковь», состоящая преимущественно из белых попов, что дало нам 
возможность поссорить попов с епископами примерно как солдат с генералами, ибо между белым и чер-
ным духовенством существовала вражда еще задолго до этого времени, так как последнее имело огром-
ное преимущество в церкви и ограждало себя канонами от конкуренции белых попов на высшие иерар-
хические посты. Это обстоятельство нами было учтено и с этого было приступлено к осуществлению 
означенной задачи” [43, c. 152-153]. 
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Для ўмацавання свайго становішча на тэрыторыі БССР прадстаўнікі абнаўленчаства ў маі 1924 г. 
склікалі ў г. Магілеве першы Беларускі Абласны Царкоўны Сабор. На ім быў абраны мітрапаліт 
Беларускі і Магілеўскі. Ім стаў мітрапаліт Кастрамскі Серафім (Мешчаракоў). А таксама, на Саборы, быў 
створаны Беларускі Праваслаўны Сінод, які разам з акруговымі царкоўнымі ўпраўленнямі аб’яўляліся 
адзінай царкоўнай уладай і распаўсюджвалі сваю юрысдыкцыю на ўсю тэрыторыю БССР [48, л. 33]. 
Прычым і Беларускі Праваслаўны Сінод, і мітрапаліт цалкам падпарадкоўваліся вышэйшаму 
абнаўленчаму органу Свяшчэннаму Сіноду Праваслаўнай расійскай царквы ў Маскве, што выключала 
магчымасць стварэння якой-небудзь нацыянальнай або аўтаномнай царквы [35, л. 34]. 
Палажэнне аб кіраванні Беларускай абнаўленчай праваслаўнай царквой атрымала далейшае 
развіцце і замацаванне на III Беларускім саборы ў кастрычніку 1926 г., які зацвердзіў «Палажэнне аб 
епархіяльных і благачынных упраўленнях і Саветах». Згодна з палажэннем епіскап знаходзіўся на чале 
Епархіяльнага ўпраўлення і падпарадкоўваўся Беларускаму Праваслаўнаму Свяшчэннаму Сіноду. 
Епархіяльныя ўпраўленні два разы на год павінны былі збірацца на пленумы, у якіх удзельнічалі ўсе 
благачынныя епархіі і прадстаўнікі ад веруючых – па адным ад благачыннай акругі [39, л. 11-12].  
Межы епархій набліжаліся да адміністрацыйнага дзялення Беларусі на акругі. У 1930-м годзе на 
тэрыторыі БССР налічвалася 8 абнаўленчых епархій: Мінская (з Слуцкім вікарыяцтвам), Магілеўская, 
Гомельская, Мозырская, Віцебская, Аршанская, Мсціслаўская і Полацкая.  
Епархіі ў сваю чаргу дзяліліся на благачынні. Кіруючым органам з’яўляўся благачынны сход, а 
выканаўчым – благачынны савет. Епархіяльныя ўпраўленні займаліся пытаннямі адкрыцця і закрыцця 
прыходаў (хоць для апошняга неабходны быў таксама прысуд епархіальнага савета), замацавання прыходаў за 
абнаўленчымі святарамі, забяспечвалі прыходы ў выпадку неабходнасці царкоўным начыннем, збіралі ўзносы 
з цэркваў на канцылярыю Беларускага Праваслаўнага Свяшчэннага Сінода, епархіяльныя патрэбы, дапамогу 
бедным духоўнага звання. Епархіяльныя ўпраўленні займаліся таксама прызначэннем, перамяшчэннем 
і звальненнем свяшчэнна- і царкоўнаслужыцеляў, іх узнагароджаннем і пакараннямі. Епархіяльныя 
ўпраўленні звярталіся ў Сінод з просьбай аб хадайніцтве перад грамадзянскімі ўладамі аб вяртанні ў іх 
вядзенне храмаў і абразоў, зніжэнні непасільных падаткаў [39, л. 11-12]. 
Пачатак 1930-х гадоў характарызуецца ў гісторыі савецкай дзяржавы, як перыяд правядзення 
калектывізацыі і ліквідацыі кулацтва як класа. 
Курс на рэзкае фарсіраванне тэмпаў калектывізацыі быў узяты пасля лістападаўскага (1929 г.) 
Пленума ЦК УКП(б). Згодна ідэі, якую выказаў І. В. Сталін, класавая барацьба павялічваецца па меры 
будаўніцтва сацыялізма і камунізма. На яго думку “продвижение к социализму не может не вести 
к сопротивлению эксплуататорских элементов этому продвижению, а сопротивление эксплуататоров не 
может не вести к неизбежному обострению классовой борьбы” [51, с. 172]. 
У палітычнай барацьбе прыхільнікі новай эканамічнай палітыкі пацярпелі паразу. Узяты курс на 
суцэльную калектывізацыю не мог абыйсціся без сілавых метадаў. У вескі накіроўваліся групы 
ўпаўнаважанных, якія дзейнічалі рознымі метадамі: ад агітацыі і ўгаворванняў да пагроз і арыштаў. 
У выніку пачатку правядзення калектывізацыі ўзмацніўся кантроль з боку Аб’яднанага дзяржаўнага 
палітычнага ўпраўлення за ўсімі працэсамі, звязанымі з рэлігійным жыццем грамадства. 
Падпарадкаванне вескі і атрыманне з яе сродкаў для патрэб індустрыялізацыі – толькі адна 
з прычын калектывізацыі. Для стварэння таталітарнай дзяржаўнай сістэмы была патрэбна адпаведная 
сацыяльная база. У асноўнай сваей масе сялянства было супраць згортвання НЭПа. Таму большасць 
рэпрэсій падчас калектывізацыі было накіравана супраць значнай часткі насельніцтва вескі. 
Дадзеная барацьба ішла і па ідэалагічнай лініі. Рэлігія была фактарам, які аб’ядноўваў сялянства, 
была адной з умоваў яго самасвядомасці як адзінага сацыяльнага пласта. Без разбурэння рэлігійнасці 
немагчыма было знішчыць сялянства як самастойную эканамічную частку грамадства. Менавіта на 
Рускую Праваслаўную Царкву прыйшоўся асноўны ўдар бязбожнай улады, як на найбольш 
распаўсюджаную канфесію на тэрыторыі БССР. І не выпадкова Е. Яраслаўскі адносіў пераможнае 
завяршэнне наступу на царкву да таго ж часу, калі планавалася канчатковая калектывізацыя ўсіх 
пакінутых аднаасобных гаспадарак – да канца 1930-х гг. [52, с. 54]. Для будучага камуністынага 
грамадства быў патрэбны новы чалавек з новай сістэмай каштоўнасцяў, у якой рэлігія адсутнічала.  
У перыяд “Вялікага пералому” абнаўленчая царква ўваходзіла, зведваючы сур’езныя ўнутраныя 
цяжкасці. У пачатку 1930 года на Полацкую абнаўленчую кафедру быў назначаны Іаан Глыбоўскі.  
У сваім дакладзе Беларускаму Свяшчэннаму Сіноду епіскап пісаў: “Полоцкая епархия не может удовлет-
ворить содержание епископа. Я не обеспечен ни квартирой, ни столом. Если кто из благотворителей не 
пришлет обеда, то епископ, не имея своих средств, голодает. Также остро стоит квартирный вопрос. 
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С бывшей соборной квартиры нас выгнали, поэтому пришлось устроиться при Свято-Духовой церкви” 
[54, с. 178]. Наконт дзейнасці Полацкага Епархіяльнага ўпраўлення епіскап адзначаў: “… дезорганизация 
его (ПЕУ – аўт.), внесенная властолюбием одного лица сразу бросилась мне в глаза. Это лицо, конечно и без 
информации Вы знаете. Здесь все было видимо построено на интригах, сплетнях и личных интересах, от ко-
торых страдали дела, и в частности скудная касса Управления, которую рвали по личному усмотрению, а не 
по потребности епархии. Представленный в Синод отчет за 1-е полугодие мало говорит об этом. Нужно за-
глянуть в кассовую книгу…” [27, л. 84-85об.]. 
Праз два тыдні, 26 лютага 1930 г., Іаана Глыбоўскага арыштоўваюць за контррэвалюцыйную 
дзейнасць і знявольваюць у Магілеўскім выпраўдоме на нявызначаны тэрмін [28, л. 24]. У склаўшымся 
становішчы Беларускі Сінод вырашае прызначыць на Полацкую кафедру вікарнага епіскапа. Ім стаў 
былы настаяцель Пакроўскай цакрвы ў в. Сосніца протаіерэй В. Пакроўскі. У сваей прамове Варлаам 
Пакроўскі казаў: “Я должен буду подобно апостолам быть пламенеющим светом веры; надежным храни-
телем православного предания Церкви. Подобно апостолам я обязан в пределах вверенной мне области 
лично и устами священников неустанно проповедовать, приспособляясь ко всякому телесному возрасту, 
чтобы во всех находить опору духовному обновлению. Я должен буду воспитывать паству примером, 
словом, жизнью, любовью, верой и своими заботами об устройстве ее церковной жизни” [54, с. 179]. 
Праз некалькі месяцаў епіскап Варлаам Пакроўскі, пасля вызвалення Іаана Глыбоўскага, быў накіраваны 
для дапамогі віцебскаму епіскапу Нілу Ушакову, а ў пачатку 1932 г. быў накіраваны на епіскапскую 
кафедру ў Гомель. 
У сувязі з правядзеннем суцэльнай калектывізацыі ў другім паўгоддзі 1930 года колькасць храмаў 
на тэрыторыі Полацкай епархіі зменшылася амаль у два разы . У гэты час налічвалася 46 цэркваў пры 
29 святарах, пры астатніх – вакансіі. Гэтыя апошнія рэдка абслугоўваліся святарамі суседніх цэркваў. 
Дабрабыт цэркваў быў няважны, начынне беднае, сродкаў на пагашэнне страхоўкі будынкаў і іншых 
падаткаў і на непасільную дапамогу духавенству не хапала. Некаторыя храмы састарэлі і патрабавалі 
неадкладнага рамонту. Так, пры аглядзе Луначарскай царквы Боркавічскага раена было выяўлена 
наступнае: “Потолки в церкви местами протекают, драница и доски под штукатуркой загнили. Штука-
турка как в местах протекания, так и в других обсыпается. На полу церкви комиссией обнаружены мел-
кие куски штукатурки и пыль от разваливающейся штукатурки. Окна в церкви почти все выбиты 
и заграждены от наружного пространства местами соломой и местами фанерой…” [3, л. 28]. У выніку 
гэтага ў дадзенай царкве было забаронена праводзіць богаслужэнні да правядзення ў ей рамонту.  
Падобнае становішча царквы было і ў м. Дзернавічы: “Здание деревянное, ветхое, холодное… При 
церкви сооружена деревянная колокольня на каменном фундаменте, весьма ветхая. Крыша церкви же-
лезная ветхая, окрашена зеленой краской, в настоящее время сильно полиняла. Стены церкви снаружи 
окрашены голубой масленой краской. Ограда вокруг церкви деревянная, окрашена красной краской, 
весьма ветхая” [21, л. 10]. Вернікі ў большасці ўстрымліваліся рамонту будучы самі абцяжараны іншымі 
патрэбамі [25, л. 37]. У дрэнным стане знаходзіўся і Мікалаеўскі кафедральны сабор [9, л. 6об.]. 
Цяжкае становішча склалася і ў другім кафедральным горадзе Полацкай абнаўленчай епархіі – 
Лепелі. У лісце да мітрапаліта Іосіфа абшчына веруючых Лепельскага сабора пісала: “… находящийся в 
нашем Лепельском Соборе лишенный священного сана Шпак Григорий арестован на страстной неделе в 
Пятницу и находится под арестом и сейчас, и так верующие жители г. Лепеля которые откололись от 
Шпака еще при его существовании, за его похождения не священницкое, остаются еще без Церковной 
Молитвы, по этому и просили б Вас Владыко выслать Ваше Какое либо распоряжение над Собором, так 
как бывший Шпак, удалил от Себя все Церковные пятерки, и Церквоный Совет, и верующие незнают как 
им поступать…”  [33, л. 44]. На вакантнае месца быў назначаны протаіерэй С. Лазур’еўскі. У выніку 
царкоўнай дэзарганізацыі і адабрання Лепельскага сабора паўнавартнае малітоўнае жыцце г. Лепеля 
пачалося толькі ў пачатку студзеня 1934 г., калі веруючым была перададзена Георгіеўская могілкавая 
царква [40, л. 35]. 
Прафесіяналізм святароў таксама жадаў быць лепшым. У пачатку 1931 г., епіскап Полацкі Іаан 
Глыбоўскі ў рапарце Беларускаму Свяшчэннаму Сіноду паведамляў: “Образовательный ценз духовенст-
ва не важный. Только 4 священника с семинарским образованием, прочие из духовных, уездных или на-
чальных училищ и домашнего образования с монастырской подготовкой; плохо знакомые с богослов-
ской наукой, особенно апологической, мало поэтому и учительны; приходилось с некоторыми беседо-
вать на религиозные темы, то они оказались положительными профанами даже в простых вещах. Недос-
таток духовного образования плохо отзывается и на религиозных убеждениях духовенства: у некоторых 
халатные или профессиональные отношения к своим обязанностям, неустойчивость в убеждениях…” 
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[23, л. 37]. Здараліся выпадкі, калі святары прадавалі абразы з цэркваў, а затым, забраўшы царкоўныя 
грошы, пакідалі свае прыходы [41, л. 10об.]. 
Канфлікт паміж архірэем і мясцовым духавенствам не згасаў. Так, у сваім пісьме Беларускаму Сіноду 
епіскап Полацкі і Лепельскі Іаан пісаў: “Служу я церкви около полстолетия, не было того чего я сподобился в 
Полоцке из-за провокаций низкопробных людей. 25 лет я служил благочинным и при строгом епархиальном 
режиме выходил неопороченным, и духовенство ко мне благоволило. А тут на старости лет выходит как буд-
то переродился и сделался корыстолюбцем и беспринципным самолюбцем” [54, с. 180]. 
5 красавіка 1933 года архіепіскап Іаан Глыбоўскі, у хуткім часе пасля выкліка ў ДПУ, пакідае 
Полацкую епархію і ад’язджае ў Маскву. 
Меліся непаразуменні і сярод вышэйшых органах абнаўленчай царквы. У маі 1932 года ў Маскве 
праходзілі ўрачыстыя мерапрыемствы ў сувязі з 10-годдзем узнікнення абнаўленчага руха. На святкаванне 
быў запрошаны і старшыня Беларускага Сінода мітрапаліт Данііл. Там ен паспрабаваў звярнуць увагу 
Свяшчэнняга Сінода на цяжкае становішча беларускіх абнаўленцаў. Аднак, не знайшоўшы падтрымкі, па 
вяртанні адазваўся аб членах Сінода, як “людзі прыватнага інтарэса і асабістага дабрабыта” [19, с. 105]. Што 
не магло не адбіцца на становішчы Беларускай абнаўленчай царквы.  
Аднак, адной з галоўнейшых прычын заняпаду абнаўленчага руха на тэрыторыі БССР у пачатку 
1930-х г. была змена дзяржаўнай палітыкі ў дачыненні да праваслаўнага духавенства. Калі ў перыяд 
НЭПа абнаўленчы рух знаходзіўся пад пратэктаратам дзяржаўных органаў, а рэпрэсіі ў асноўным былі 
накіраваны на прадстаўнікоў патрыяршай Царквы, то ў 1929 г., падчас пачатку калектывізацыі, 
абнаўленчая плынь страчвае былыя “прывілеі” і яе паслядоўнікі пачынаюць падвяргацца больш 
жорсткаму ціску і праследаванням. 
На пачатку 1930-х гадоў на тэрыторыі Беларусі працягвалася кампанія па зачыненню храмаў. 
У гэты час па ўсей тэрыторыі рэспублікі адбыліся сходы, на якіх працоўныя выступалі за закрыцце 
храмаў. Толькі на тэрыторыі БССР на працягу 1930 г. па “просьбе насельніцтва” было зачынена 
573 царквы [16, с. 172]. На гэтай падставе на тэрыторыі Полацкай абнаўленчай епархіі было зачынена 
12 цэркваў [29, л. 102об.]. Так, напрыклад, 14 лютага 1930 года адбыўся сход калгаснікаў “Новы шлях” 
Дрысенскага раена Полацкай акругі. Вынікам дадзенага мерапрыемства стала пастанова аб неабходнасці 
закрыцця царквы ў в. Прудзінкі: “Мы, калгаснікі калгаса “Новы шлях” асазнаўшы шкоднасць рэлігіі, 
рашуча парываем з ей і знімаем іконы. Тыя, якія яшчэ не асазналі, павінны падумаць аб гэтым і ў час 
уваходу ў новыя будынкі іконы не несці з сабой. Калгаснікі лічаць, што прудзінкаўская царква ўжо не 
патрэбная для нас, калгаснікаў, і трэба яе знішчыць і перадаць пад клуб альбо яшчэ пад якую культурную 
ўстанову” [12, с. 228]. Пад клуб была перададзена і Ігуменская царква [18, с. 6]. У Полацку будынкі 
былога Спаса-Ефрасіннеўскага манастыра былі перададзены раеннаму выканаўчаму камітэту і яго 
ўстановам, а таксама ваенведамству [38, л. 168]. 
Будынкі храмаў пераабсталеўваліся ў культурна-асветніцкія ўстановы, а пасля адпаведнай 
пастановы СНК БССР, прынятай у жніўні 1934 г., выкарыстоўваліся як склады, зернясховішчы.  
Адабранне будынкаў суправаджалася нягледзячы на выкананне ўсіх патрабаванняў дзяржавы 
веруючымі: “… у нас хотят взять нашу церковь за которую мы уплачиваем все что с нас требуют, 
и страховку уже уплатили за 1929-30 год. Для ссыпного пункта в то время как в нас все амбары свобод-
ны, а так как мы не соглашаемся то они безбожники как например Лящинский, Дроздов и другие запуги-
вают, что если вы за церковь заступаетесь мы вам не дадим пайка и с кооператива не получите хлеба 
и дальше сошлем в Соловки, а также будем штрафовать по три рубля…”[14, л. 119] – скардзіліся ў ПЕУ 
веруючыя весак Альбрэхтава 1-е і Альбрэхтава 2-е Расонскага раена.  
Шматлікія цэрквы падвяргаліся спусташэнню. Выламваліся дарагія іканастасы, спальваліся 
і ламаліся абразы і інш. Здараліся выпадкі вандалізму і на тэрыторыі Полацкай абнаўленчай епархіі. 
У верасні 1929 г. была апаганена царква ў м. Боркавічы. Аб прынесенай шкодзе ў выніку дадзенага 
пагрому протаіерэй П. Мігай пісаў: “…Злоумышленники-хулиганы вошли в церковь через окно. Престол 
Святой снят с места и выброшен на улицу, повыброшены также все аналоги, сломлена исковеркана 
большая лампада, сломлены хоругви и совершенно много других повреждений” [15, л. 104]. 
Падобны выпадак меў месца і ў Расонах. Настаўнік Расонскай школы Ляшчынскі Дзмітрый разам 
са сваім вучнем страляў па купалу і вокнам мясцовай царквы [4, л. 105].  
Арыштаваны 24 сакавіка 1931 г. архіепіскап Віцебскі Мікалай (Пакроўскі) так сведчыў пра падзеі 
тых гадоў: “...частка зачыненых сельскіх цэркваў разгромлена, званы зняты і вывезены, алтары 
апаганены, святыя сасуды і царкоўная маемасць раскрадзены, іканастасы разламаны і раскіданы, 
святары зачыненых прыхадскіх цэркваў ці трымаюцца ў турмах, ці знаходзяцца ў ссылках, іншыя 
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знаходзяцца на цяжкіх прымусовых работах. З адбыўшых пакаранне ніводны не вярнуўся ў прыход” 
[17, с. 28]. Падобнае становішча было і на тэрыторыі Полацкай абнаўленчай епархіі. Колькасць храмаў 
зменшылася да 26 [46, л. 15]. 
Новая хваля антырэлігійнай агітацыі назіралася ў сувязі з надыходам праваслаўных святаў. 
У газетах і часопісах пачалі друкаваць паведамленні аб адмаўленні працоўных і службоўцаў фабрык, 
заводаў і іншых устаноў БССР святкаваць Вялікдзень [12, с. 233]. У Полацку святкаваць Вялікдзень 
таксама адмовіліся і настаўнікі, Полацкі выпраўдом, грузчыкі і інш. [5, с. 4; 2, с. 4; 44, с. 4]. 
Для актывізацыі атэістычнай працы былі арганізаваны сацыялістычныя спаборніцтвы, якія 
прадугледжвалі кратнае павелічэнне колькасці арганізацый, паўсюднае стварэнне ячэек з уцягненнем у іх 
75% рабочых, 25% батракоў і 40% жанчын [34, с. 14]. Планавалася стварыць тры бязбожных калгаса, 
набыцце трактароў “Бязбожнік” і здзейсніць іншыя мерапрыемствы [20, с. 1]. 
У пачатку верасня 1933 г. ў Лепелі мясцовай партыйнай арганізацыяй быў арганізаваны мітынг, на 
якім было вырашана зачыніць гарадскі сабор. Пасля чаго ўсе царкоўнае начынне было выкінута, часткі 
іканастаса валяліся на вуліцах горада [30, л. 57]. У хуткім часе Лепельскі сабор быў зачынены. 
Багаслужэнне перамясцілася ў надгробную капліцу, якая размяшчалася за мяжой горада і  ўмяшчала каля 
20 – 25 чалавек. Аб склаўшымся становішчы С. Лазур’еўскі пісаў: “…книги уничтожены, утварь металличе-
ская вывезена в качестве лома, а облачения, кажется, тоже получили «соответствующее» назначение. Анти-
минса нет. А тут также помощники… что пожалуй лучше без них” [32, л. 80об.]. 
У студзені 1933 г. Саўнаркам СССР зацвердзіў “Інструкцыю аб выдачы пашпартоў”. У сакрэтным 
раздзеле Інструкцыі змяшчаліся абмежаванні на выдачу пашпартоў і прапіскі ў рэжымных мясцовасцях 
для некаторых груп: кулакоў і раскулачаных, перабежчыкаў з-за мяжы, прыватных гандляроў, святароў 
і інш., а таксама членаў сем’яў ўсіх пералічаных груп грамадзян [36, с. 4-5].  
У выніку правядзення пашпартызацыі на тэрыторыі Полацкай абнаўленчай епархіі адбыліся 
выпадкі адмовы выдачы пашпартоў святарам. Так, святару Асвейскай царквы пратаіерэю Васютовічу, 
было адмоўлена ў выдачы пашпарта і было прапанавана выехаць з Асвеі на адлегласць 100 кілометраў. 
Пагроза ў адмове ў выдачы пашпарта была і ў святара Каханавічскай царквы Асвейскага раена  
А. Благавешчанскага [31, л. 25-26об.]. 
Па-ранейшаму працягваліся арышты святароў. У студзені 1933 г. былі арыштаваны святары весак 
Стайкі і Завячэлля Вушачскага раену [7, с. 25, 47]. У маі 1933 г. на тэрыторыі Асвейскага раена былі 
арыштаваны святары Свальнаскага і Стралкоўскага прыходаў [31, л. 26-26об.]. У кастрычніку быў 
арыштаваны святар Лепельскага сабора [7, с. 43]. 
За падзеямі, якія адбываліся ў Савецкім Саюзе, пільна сачылі за мяжой. Яны неаднаразова займалі 
месца на старонках замежнага перыядычнага друку. Так, у газеце “Куръер Віленскі” ад 30 сакавіка 1930 г. 
быў змешчаны аповед уцекача з Савецкай Расіі: “Нялепш і ў справах рэлігійных. Так, напрыклад, 
у м. Арэхава, блізка станцыі Загацьця, праведзена сэквестрацыя званоў, духоўнага, які зрабіў адпор, 
вывялі з царквы пад час набажэнства і высяклі, сьвятыня перароблена на вайсковы амуніцыйны склад. 
Падобны лес спаткаў і царкву ў Мікалаеўскай Слабадзе за Дзьвіной, насупраць м. Дзісны. Пробашч за 
энергічнае супраціўленне быў павешаны на званіцы…” [1, арк. 108адв.]. 
Для барацьбы з духавенствам выкарыстоўваліся і эканамічныя метады. Святароў абкладалі 
сельскагаспадарчым і падаходным падаткамі, сума якіх у некаторых мясцовасцях складала да700 рублеў. 
За нявыплату падаткаў было асуджана каля 30 і арыштавана за антысавецкую агітацыю да 20 святароў 
праваслаўнага культу.  
За нявыплату падаткаў у маі 1930 г. быў зачынены ўладамі Мікалаеўскі кафедральны сабор. 
Архіерэйская кафедра перамясцілася ў Свята-Духаўскі храм [37, л. 35], настаяцелем якога быў пратаіерэй 
Поліеўтій Валюжэвіч. Дзеючых абнаўленчых храмаў на тэрыторыі епархіі засталося 47, прычым 
17 цэркваў былі закрыты, 2 храма заставаліся вакантныя, 4 святара знаходзіліся пад арыштам, а 6 свята-
роў адракліся ад сана [45, л. 9]. На канец 1930 г. у складзе Полацкай абнаўленчай епархіі заставалася 
толькі 18 святароў [11, л. 2]. Тады як 1929 г. Полацкая абнаўленчая епархія налічвала ў сваіх межах 
разам з прыпіснымі 80 цэркваў [24, л. 107]. 
Вялікую ролю ў паслабленні абнаўленчага руха на тэрыторыі Полацкай абнаўленчай епархіі 
адыгрывалі прыхільнікі кананічнага праваслаўя. Так, у дакладзе аб становішчы абнаўленчаства, які быў 
прымеркаваны да дзесяцігоддзя абнаўленчага руха, адзначалася: “Обновленчеству пришлось 
и приходится вести сильную борьбу с реакционно настроенными элементами, особенно монашеским. 
Ведь нужно знать что эта публика по своему тугоумию к прогрессу неспособна и в средствах, неизменно 
даже в практике, в противодействии не стесняется. В Полоцке было два монастыря – мужской и женский 
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с 500 насельниц. Вся эта публика с закрытием монастыря разбрелась по деревням Полоцкой епархии и частью 
стала в городе и ведет свою дикую пропаганду против обновления среди темной массы…” [10, л. 26]. 
Нягледзячы на цяжкасці (канфіскацыя царкоўных каштоўнасцей, унутраная дэарганізацыя, 
амаральныя паводзіны духавенства, рэпрэсіі ў дачыненні да святароў і інш.), што зведала праваслаўная 
царква, яна па-ранейшаму працягвала свае існаванне. Захоўвалася вера і ў простага насельніцтва, што 
бачна з колькасці ахрышчаных дзяцей. Так, з 20 чэрвеня па 12 ліпеня 1933 г. у г. Лепелі і ў яго 
мясцовасці было ахрэшчана 101 немаўля [49, л. 75-78об.]. 
Даследаванне, якое праводзіла кафедра Марксізма-Ленінізма Беларускай Акадэміі Навук на 
працягу 1929-1930 гг.,  сцвердзіла, што ў пераважнай большасці веручых выконваюць рэлігійныя абрады. 
88,5% выяўленых анкетай веручых выконвалі абрады. 11,5% веруючых ня выконваюць абрадаў, прычым 
самая нязначная частка з іх менш 1% усіх веручых ня выконвае свядома, думаючы прытрымлівацца 
пазаабрадавай рэлігіі, іншыя ж па неабходнасьці, з прычыны розных незалежных абставін [8, с. 38]. 
Становішча, якое склалася ў Полацкай епархіі ў адзначаны перыяд было складаным. У сувязі 
з антырэлігійнай палітыкай, рэпрэсіямі, а таксама з унутраннай барацьбой паміж абнаўленчым 
духавенствам святары пачалі пакідаць свае прыходы. Беларускі Свяшчэнны Сінод на гэтыя падзеі 
адрэагаваў наступным чынам: “Сделать должную попытку к водворению порядка на местах и 
утверждению дисциплины между уходящими пастырями. Скорбно, что уходят пастыри, но раз они так 
делают, то, очевидно, их ценность для приходов невысока” [54, с. 180]. 
17 ліпеня  1933 г. ў Віцебску адбыўся епархіальны з’езд. На падставе малой колькасці прыходаў 
Віцебскай абнаўленчай епархіі, было вырашана хадатайнічаць перад Беларускім Свяшчэнным Сінодам  аб 
скасаванні Полацкай і Аршанскай епархіі, далучыўшы іх да Віцебска [13, л. 44-44об.]. На Віцебскую кафедру 
быў абраны Сергій Дабрамыслаў, які ў 1927-1928 гг. узначальваў Полацкую абнаўленчую епархію. 
Не супраць аб’яднання епархій было і Полацкае епархіяльнае ўпраўленне. Згодна рапарту 
дадзенай установы ў Беларускі Свяшчэнны Сінод на тэрыторыі Полацкай абнаўленчай епархіі 
знаходзілася 15 функцыянуючых прыходаў “малой доходности их невысокой и налоговом обложении 
как церквей, так и духовенства – содержание Епископа и Епархиального при нем Управления становится 
крайне затруднительным… При невыполнении договора и неаккуратности поступления налоговых взно-
сов духовенства влекущих за собою ответственность вследствии чего в большинстве случаев невозмож-
но бывает найти правомочных кандидатов на свободные священнические вакансии. А потому Пленум 
Полоцкого Епархиального Управления в составе: Зам. Председателя ЕУ Протоиерея Полиевкта Валюже-
вича, членов: Протоиереев: Василия Копецкого, Леонида Кременецкого, Александра Благовещенского и 
Священника Михаила Кольцева вынужден просить Белорусский Священный Синод о присоединении 
Полоцкой епархии к Витебской [42, л. 4-6об.]”. 
14 лістапада 1933 г. вызначэннем Беларускага Свяшчэннага Сінода межы Віцебскай абнаўленчай 
епархіі змянiліся. У выніку скасавання Полацкай і Аршанскай абнаўленчых епархій у склад Віцебскай 
увайшлі наступныя раены: Віцебскі, Асвейскі, Гарадокскі, Дрысенскі, Лепельскі, Ліезненскі, Полацкі, 
Расонскі, Сіроцінскі, Суражскі, Ушачскі, Чашніцкі, Сенненскі, Бешанковічскі [47, л. 31].  
У выніку аб’яднання, прыходы епархіі ў новых межах былі падзелены на тры благачынні з 20 цэрквамі: 
Віцебскае, Полацкае і Дрысенска-Асвейскае. Прычым, Полацкае благачынне налічвала 9 цэркваў. У самім 
Полацку функцыянавала два абнаўленчых храма – Свята-Духаў сабор і царква Святога апостала і евангеліста 
Іаана Багаслова [22, л. 84-85]. Дрысенска-Асвейскае благачынне налічвала 7 храмаў. 
Такім чынам, становішча Полацкай абнаўленчай епархіі ў пачатку 1930-х гадоў было вельмі 
цяжкім. Прычынамі гэтага паслужылі як пэўны ціск з боку дзяржавы ў сувязі з правядзеннем суцэльнай 
калектывізацыі і “наступлення сацыялізма па ўсім фронце”, так і ўнутрыцаркоўная барацьба з адносна 
нізкім узроўнем адукацыі і маральнымі недахопамі абнаўленчага духавенства. Царква разглядалася як 
грамадская сіла, якая супрацьстаіць калектывізацыі. Партыйная прапаганда абвяшчала, што без 
знішчэння рэлігіі немагчыма пабудова новага грамадства. Перамога сталінскай лініі абумовіла ўвесь 
цяжар удару, які быў нанесены па рэлігійных канфесій у гады калектывізацыі. 
Следствам гэтага з’явілася змяншэнне колькасцi храмаў. Калі ў пачатку 1930 года налічвалася 
80 цэркваў, то падчас рэарганізацыі Полацкай абнаўленчай епархіі 1933 г. у яе межах налічвалася 
15 храмаў. Зменшылася і колькасць святароў. Унутраная слабасць абнаўленчаства, і рэпрэсіі ўладаў, 
выкліканыя калектывізацыяй, прывялі таксама і да вымушанай змены епархіяльных межаў: былая 
тэрыторыя Полацкай абнаўленчай епархіі пераходзіць пад юрысдыкцыю Віцебскай епархіі. Надыходзіць 
працяглы этап сістэматычных ганенняў. 
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У канцы XVI – пачатку XVIІ стст. назіраецца працэс хуткай інтэграцыі Полацкага ваяводства ў 
сацыяльна-палітычную прастору Рэчы Паспалітай. Адным з важнейшых наступстваў дадзенага 
працэсу з’яўлялася завяршэнне фарміравання на Полаччыне станавай структуры грамадства. 
Пануючым станам канчаткова стала шляхта. Вызначальным паказчыкам уплыву шляхты на 
грамадска-палітычнае жыцце краіны і свайго рэгіену было права ўдзелу ў працы павятовых соймікаў, 
якія выступалі як органы мясцовага самакіравання.  
 
Шляхецкая палітычная культура на Полаччыне не знайшла дастатковага асвятлення  
ў гістарыяграфіі. Сацыяльна-палітычныя інтэнцыі полацкай шляхты разглядаліся, як правіла, у кантэксце 
аналізу розных бакоў грамадскага жыцця Рэчы Паспалітай. У шэрагу даследаванняў змест інструкцый 
